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Podnositelju nije povrijedeno pravo vlasnistva rezolucijom vlade kojom je predvideno
ruSenje zgrada u vlasnistvu podnositelja

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Kristiana Ltd, trgovacko je drustvo sa sjediStem u Vilniusu. Litavska vlada
je 1994. godine usvojila Rezoluciju kojom je utvrden razvojni plan za nacionalni park Curonian
Spit. Ovo je podrucje pod posebnom pravnom zastitom, a od studenog 2000. godine uvrsteno
je u popis svjetske bastine UNESCO-a. Navedenim razvojnim planom predvideno je ruSenje
bivsih vojnih zgrada smjeStenih na obliznjim pjescanim dinama, te uspostavljanje prirodnog
okruzenja ovog podru¢ja. Drustvo podnositelja zahtjeva 2000. godine kupilo je navedene vojne
zgrade kao jedini zainteresirani kupac na javnoj drazbi. Podnositelj je predlozio izmjenu
razvojnog plana na nacin da se zemljiSte uvrsti u kategoriju rekreativnog podrucja. Vlasti su
odbile ovaj prijedlog s obrazloZenjem kako se svrha zemljiSta ne moze mijenjati bez odobrenja
tijela koje upravljaju zastic¢enim podrucjem ili Ministarstva zastite okoliSa. Regionalni upravni
sud kao i Vrhovni upravni sud odbili su podnositeljevu zalbu protiv ove odluke navode¢i da je
prijedlog podnositelja u suprotnosti s razvojnim planom Vlade. Podnositelj je 2010. godine
zatrazio gradevinsku dozvolu za provodenje radova na obnovi tih zgrada. Nakon §to mu je
zahtjev odbijen, podnio je zalbu Drzavnoj gradevinskoj inspekciji, navodec¢i kako je imao
legitimna oc€ekivanja da ¢e zadrZati kontrolu nad svojim zgradama i da ¢e ith mo¢i obnoviti.
PredloZio da se u novi razvojni plan ukljuci pitanje kompenzacije za zgrade ili ukljuc¢ivanje istih
u rekreacijsku zonu. Podnositelj je sve ovo vrijeme bio obvezan placati porez na zemljiste.
Ministarstvo okolisa 1 Sluzba za zasti¢ena podrucja osnovali su radnu skupinu radi razmatranja
ovih prijedloga. Radna skupina je na kraju usvojila Plan upravljanja bez odredbi o
kompenzacijskim mehanizmima za izvlastenu imovinu i rokovima za ruSenje zgrada.
Podnositelj je 2012. godine pokrenuo postupak pred Regionalnim upravnim sudom u Vilniusu
zahtijevajuci poniStenje ovog Plana u dijelu u kojem je odluceno da se zgrade sruse, kao i zbog
nedostatka odredbi o kompenzaciji i rokovima za rusenje. Regionalni upravni sud odbacio je
podnositeljevu tuzbu uz obrazloZenje kako njegov zahtjev spada u nadleZznost Ustavnog suda,
s obzirom da se radi o pitanju zakonitosti Vladine rezolucije 1 tice se funkcije drzavne vlasti.
Ovu odluku potvrdio je i Vrhovni upravni sud.

PRIGOVORI

Podnositelj je prigovorio da su njegova vlasnic¢ka prava nezakonito i neopravdano ograni¢ena
¢ime mu je povrijedeno pravo iz ¢lanka 1. Protokola br. 1. Konvencije. Pozivajuéi se na clanak
6. stavak 1. Konvencije prigovorio je da je doslo i do povrede njegovog prava na pristup sudu.
Naime, domaci sudovi odbacili su podnositeljevu tuzbu navode¢i kako ista spada u nadleznost
Ustavnog suda, a sukladno doma¢em pravu, nije bilo moguce pokrenuti pojedina¢nu ustavnu
tuzbu zbog provjere sukladnosti Vladinih akata sa Ustavom i zakonom.



ODLUKA SUDA

Clanak 1. Protokola br. 1.

Sud je utvrdio da je doslo do mijeSanja u podnositeljevo pravo na mirno uzivanje vlasnistva, s
obzirom da je podnositelju bilo zabranjeno izvodenje radova na rekonstrukciji zgrada jer su iste
bile pod posebnim pravnim rezimom.

Medutim, Sud je istaknuo da podnositelju nije oduzeto pravo vlasnistva na tim nekretninama,
nego su mu nametnuta odredena ograni¢enja u njihovom koristenju u skladu s nacionalnim
zakonom i Planom upravljanja. S obzirom na poseban status Nacionalnog parka Curonian Spit
1 planove koji su ve¢ bili na snazi, podnositelj je trebao predvidjeti odbijanje zahtjeva za
izdavanje gradevinske dozvole, kao i rusenje zgrada.

Osim toga, oCuvanje kulturne bastine ima za cilj, uz odrzavanje odredene kvalitete Zivota,
oCuvanje povijesnih, kulturnih 1 umjetnickih obiljezja regije i1 njezinih stanovnika. Sud stoga
smatra da je mijesanje slijedilo legitiman cilj, odnosno zastitu kulturne bastine i posStivanje
strogih medunarodnih obveza prema UNESCO-u.

Nadalje, Sud je naglasio da je u pitanjima ocuvanja okoliSa, gdje je op¢i interes zajednice
najvazniji, sloboda procjene drzave veéa nego kada su u pitanju iskljucivo gradanska prava
(vidi Depalle protiv Francuske, § 84). U konkretnom slucaju, razvojnim planom iz 1994.
godine predvideno je ruSenje zgrada koje je podnositelj kupio. Dakle, ograni¢enja u koristenju
navedenih zgrada postojala su ve¢ u trenutku kada je drustvo podnositelja steklo vlasnistvo nad
njima. lako je tijekom 2012. godine izmijenjen niz odredbi razvojnog plana, odredbe o
zgradama ostale su nepromijenjene. Sud stoga smatra da je podnositelj znao ili je morao znati
da su predmetne zgrade bile predvidene za rusSenje te da ¢e se to u jednom trenutku dogoditi
unato¢ tome Sto datum ruSenja nije bio odreden. Podnositelj nije mogao opravdano ocekivati
da ¢e dobiti gradevinsku dozvolu za obnovu zgrada ili kompenzaciju za rusenje istih, osobito u
slu¢aju kada je to podrazumijevalo mijenjanje njihove identifikacije, namjene ili veli¢ine.

Uzevsi u obzir sve gore navedene ¢imbenike, Sud je utvrdio da je izmedu opceg interesa i
pojedinacnih imovinskih prava podnositelja zahtjeva uspostavljena pravedna ravnoteza te nije
doSlo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. Konvencije.

Clanak 6. stavak 1.

Sud je utvrdio da litavsko zakonodavstvo i1 sudska praksa jasno odreduju pravo pristupa sudu i
mogucnost osporavanja zakonitosti normativnih akta, kao i pravo naknadnog preispitivanja
istih od strane Ustavnog suda. Premda u takvim sluc¢ajevima ne postoji mogucénost podnosenja
pojedinacne ustavne tuzbe, moguce je zahtijevati od domacih sudova da podnesu akt Ustavhom
sudu radi preispitivanja zakonitosti. Ukoliko sudovi odbiju takav prijedlog, odluka mora biti
izri¢ito obrazlozena.

U ovome predmetu domaci upravni sudovi odbili su tuzbu podnositelja navodeci da je predmet
izvan njihove nadleznosti. Pri tome je prvostupanjski upravni sud iznio prilicno kratko
obrazloZenje, ograni¢avajuci se na puko navodenje zakonskih odredbi. Medutim, nakon §to je
podnositelj podnio zalbu, Vrhovni upravni sud osvrnuo se na sva vazna pitanja. Navedeni sud
nije samo prihvatio zakljucke nizeg suda, ve¢ je temeljito obrazlozio zasto nije nadlezan za
odlucivanje o zakonitosti Rezolucije Vlade.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97978

Osim toga, Ustavni sud je ve¢ ispitivao zakonitost razvojnog plana 2007. godine 1 utvrdio da se
radi o normativnom pravnom aktu, a ne pojedinaénom pravnom aktu. Isto je zakljucio i Vrhovni
upravni sud u nekoliko drugih sluc¢ajeva navode¢i da upravni sudovi ne mogu ispitati zakonitost
Plana upravljanja. Sud ne vidi razloga zaSto bi Vrhovni upravni sud donio drugaciji zakljucak
u predmetu podnositelja zahtjeva.

Sud stoga smatra da, s obzirom na prirodu zahtjeva za ukidanje dijela Plana upravljanja i
njegovu izmjenu, podnositelj zahtjeva ne moze valjano tvrditi da su ga odluke domacih sudova
lisile prava na pristup sudu. Iako u ovom predmetu prvostupanjski upravni sud nije dao dostatno
obrazlozenje za odbijanje tuzbenog zahtjeva, taj je nedostatak naknadno otklonjen odlukom
Vrhovnog upravnog suda. Sud je utvrdio da je stupanj pristupa koji je omogucen podnositelju,
bio dovoljan da mu osigura "pravo na pristup sudu" i rjeSenje predmeta spora.

Slijedom navedenoga, nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.
Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Sazetak ne predstavilja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne

obvezuje taj Sud.
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